Der Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie. Der Johannesprolog in der Relektüre des Neuplatonikers Amelios by Vollenweider, Samuel







Der Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie.
Der Johannesprolog in der Relektüre des Neuplatonikers
Amelios
Vollenweider, S
Vollenweider, S (2009). Der Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie. Der Johannesprolog in
der Relektüre des Neuplatonikers Amelios. In: Dettwiler, A; Poplutz, U. Studien zu Matthäus und
Johannes. Festschrift für Jean Zumstein zu seinem 65. Geburtstag / Études sur Matthieu et Jean. Mélanges
offerts à Jean Zumstein pour son 65e anniversaire. Zürich, 377-397. ISBN 978-3-290-17539-9.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Vollenweider, S (2009). Der Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie. Der Johannesprolog in
der Relektüre des Neuplatonikers Amelios. In: Dettwiler, A; Poplutz, U. Studien zu Matthäus und
Johannes. Festschrift für Jean Zumstein zu seinem 65. Geburtstag / Études sur Matthieu et Jean. Mélanges
offerts à Jean Zumstein pour son 65e anniversaire. Zürich, 377-397. ISBN 978-3-290-17539-9.
Vollenweider, S (2009). Der Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie. Der Johannesprolog in
der Relektüre des Neuplatonikers Amelios. In: Dettwiler, A; Poplutz, U. Studien zu Matthäus und
Johannes. Festschrift für Jean Zumstein zu seinem 65. Geburtstag / Études sur Matthieu et Jean. Mélanges
offerts à Jean Zumstein pour son 65e anniversaire. Zürich, 377-397. ISBN 978-3-290-17539-9.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Vollenweider, S (2009). Der Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie. Der Johannesprolog in
der Relektüre des Neuplatonikers Amelios. In: Dettwiler, A; Poplutz, U. Studien zu Matthäus und
Johannes. Festschrift für Jean Zumstein zu seinem 65. Geburtstag / Études sur Matthieu et Jean. Mélanges
offerts à Jean Zumstein pour son 65e anniversaire. Zürich, 377-397. ISBN 978-3-290-17539-9.
Der Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie.
Der Johannesprolog in der Relektüre des Neuplatonikers
Amelios
Abstract
Analysis of a fragment of the Neoplatonist philosopher Amelius about the prologue of John's
Gospel (Jn 1.1-18). Theme is the place of Amelius' paraphrasis of this important text about the
divien and cosmic role of the "logos" within the history of philosophy and theology. A special
interest is devoted to the cross-cultural exchange between early Christianity and
Hellenistic-Roman education and philosophy.
in: A. DETTWILER/ U. POPLUTZ (Hg.), Studien zu Matthäus und Johannes / Études sur Matthieu et Jean, FS J. 
ZUMSTEIN, Zürich 2009 (AThANT 97), 377–397. 
Samuel Vollenweider 
Der Logos als Brücke vom Evangelium zur Philosophie  
Der Johannesprolog in der Relektüre des Neuplatonikers Amelios 
mit Nachträgen und Korrekturen 
 „Von diesem Anfang des heiligen Evangeliums, das nach Johannes benannt ist, sagte 
ein gewisser Platoniker, wie ich von Simplician, dem heiligen Greis und späteren Bi-
schof der Mailänder Kirche, oft vernahm, er müsse mit goldenen Buchstaben aufge-
schrieben und in allen Kirchen an der zumeist in die Augen fallenden Stelle angebracht 
werden.“ 
Mit diesen Worten, die auf die bewegte Mailänder Zeit zurückblicken, bezeugt Augustin 
die Anziehungskraft des Johannesprologs in den Debatten zwischen christlicher Theologie 
und platonischer Philosophie.1 Obschon wir den quidam Platonicus nicht kennen – manche 
denken an den in vorgerücktem Alter zum Christentum konvertierten hochangesehenen 
Rhetor und Philosophen Marius Victorinus2 –, dokumentieren Augustins „Bekenntnisse“, 
wie er den Logos asarkos von Joh 1 gerade in „Schriften der Platoniker“, die vom Griechi-
schen ins Lateinische übersetzt worden waren, kennen lernte.3 Auch im griechischen Osten 
hat der Anfang des Vierten Evangeliums offenbar das Interesse nichtchristlicher Philoso-
phen gefunden. Vielleicht liessen sie sich von seinem schlichten, aber erhabenen Stil 
(ὕψος) anziehen, den gebildete Heiden ja auch am Anfang der Genesis wahrgenommen 
hatten.4 Dies Interesse am Johannesprolog irritierte einige Kirchenväter und liess sie pro-
                                                 
1  Aug., civ 10,29 (CCL 47, 307): Quod initium sancti evangelii, cui nomen est secundum Iohan-
nem, quidam Platonicus, sicut a sancto sene Simpliciano, qui postea Mediolanensi ecclesiae 
praesedit episcopus, solebamus audire, aureis litteris conscribendum et per omnes ecclesias in 
locis eminentissimis proponendum esse dicebat. – Zur Auseinandersetzung mit dem Platonis-
mus in diesem Werk vgl. TH. FUHRER, Die Platoniker und die civitas dei, in: CH. HORN (Hg.), 
Augustinus. De civitate dei, Berlin 1997 (Klassiker Auslegen 11), 87–108. 
2  So erstmals A. DYROFF, Zum Prolog des Johannes-Evangeliums, in: Pisciculi, FS F.J. Dölger, 
Münster 1939 (AuC.E 1), 86–93: 88 Α. 5. Augustin liess sich über Victorinus’ Konversion 
durch Simplician, seinen geistlichen Ratgeber, ausgiebig informieren, conf 8,3–5; sie hat Vor-
bildfunktion für seine eigene Bekehrung; vgl. V.H. DRECOLL, Die Entstehung der Gnadenleh-
re Augustins, Tübingen 1999 (BHTh 109), 306–319. Der Johannesprolog war Hauptthema der 
Gespräche zwischen Simplician und Augustin, vgl. P. COURCELLE, Recherches sur les confes-
sions de Saint Augustin, Paris 
2
1968, 168–174. 
3  Aug., conf 7,13 (CCL 27, 101): procurasti mihi […] quosdam Platonicorum libros ex Graeca 
lingua in Latinam versos, et ibi legi non quidem his verbis, sed hoc idem omnino multis et 
multiplicibus suaderi rationibus, quod „in principio erat verbum etc.“ Victorinus wird in 8,3 
eigens als Übersetzer genannt; laut Simplician „bringen seine Schriften Gott und sein Wort auf 
alle Weisen nahe“ (istis autem omnibus modis insinuari deum et eius verbum). Zur Auseinan-
dersetzung Augustins mit dem Platonismus vgl. den Überblick bei V.H. DRECOLL, Augustin 
Handbuch, Tübingen 2007, 66–85. 
4  So das Urteil des nichtchristlichen, unbekannten Autors Pseudo-Longinos, de sublimi 9,9 über 
Gen 1,3.9f. 
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testieren gegen die Usurpation biblischer Texte.5 Ein Stück weit grossherziger verhält sich 
Euseb, der in seiner praeparatio evangelica die christliche Lehre auf hohem Niveau mit 
der überkommenen griechischen Kultur ins Gespräch bringt. Unter den Büchern 11–13, die 
die weitreichende Konvergenz von Mose und Platon belegen, ragt Buch 11 hervor mit sei-
ner Behandlung der fundamentalen Themen der Metaphysik,6 zumal der Gotteslehre (11,9–
20), die die Korrespondenzen zwischen Theologie und Philosophie herausstellt. Dazu zäh-
len die Prinzipienlehre, d.h. das Wesen der zweiten Hypostase nach Gott (Kap. 14–19), 
und die Dreiheit der Prinzipien (Kap. 20). Der Johannesprolog kommt hier in einer überaus 
bemerkenswerten Passage zur Sprache, der sich die folgenden Zeilen widmen.7 
Der Siegeszug der Logostheologie im altchristlichen Denken vom 2. bis noch ins 4. Jahrhun-
dert verdankte sich dem enormen Resonanzraum, der mit dem Logos in den Systemen der hel-
lenistischen Philosophie, insbesondere in der Stoa, und seinen Wechselwirkungen mit der Ge-
stalt der Weisheit im griechischsprachigen Judentum einhergeht.8 Allerdings steht der Logos, 
soweit es seinen kosmologischen und metaphysischen Stellenwert betrifft, gerade in der plato-
nischen Lehrtradition, die ab dem 2. Jh. n.Chr. die philosophische Entwicklung dominiert, eher 
im Schatten der gleichsam klassischen Hypostasen wie Geist und Seele. Seine ausserordentlich 
dominante Position bei Philon, der in das Umfeld der mittelplatonischen Strömungen gehört, 
verdankt er erst der Interferenz mit der von Haus aus jüdischen Weisheitstheologie.9 Die ziem-
lich unbestimmte und diffuse Position dessen, was Logos in der griechischen Sprache und in 
                                                 
5  So besonders Basil., hom 16,1 (PG 31, 472C), der den auf weltliche und fleischliche Weisheit 
vertrauenden Philosophen vorwirft, sie bewunderten die biblischen Worte, missbrauchten sie 
aber als Plagiat – „der Teufel ist ein Dieb, der das Unsrige hinausträgt zu seinen Propheten“. 
Möglicherweise denkt Basileios u.a. an den unten zu besprechenden Amelios; vgl. H.D. SAF-
FREY/ L.G. WESTERINK (Hg.), Proclus. Théologie platonicienne, Bd. V, Paris 1987, LXIIf; L. 
BRISSON, Amélius. Sa vie, son œuvre, sa doctrine, son style, ANRW II 36.2 (1987) 793–860: 
840 A. 67. Das Diebstahl-Theorem führt auch bei Kyrill und Theodoret (s. unten Anm. 7) zur 
Missbilligung. Zumal das negative Urteil von Basileios steht in gewissem Kontrast zum offe-
neren Programm seines Frühwerks ad iuvenes. 
6  Kommentierte Ausgabe: G. FAVRELLE/ E. DES PLACES (Hg.), SC 292, Paris 1982. Nacheinan-
der werden vorgeführt die hebräische Weisheit, also das Alte Testament (14), Philon (15), Pla-
ton (16), Plotin (17), Numenios (18, sehr ausführlich) und Amelios (19). Für die Trias der Hy-
postasen (20) zitiert Euseb (Ps.-)Platon, ep 2. – Auch Euseb teilt das Diebstahl-Theorem (z.B. 
11,1:1) und fällt sehr kritische Urteile, aber sie stehen nicht im Vordergrund; vgl. FAVRELLE 
aaO. 18–21; 27. 
7  Euseb. praep 11,18:26–19:4 (GCS 43.2, 44f); davon abhängig sind Kyrill, c Juln 8 (PG 76, 
936A/B) und Theodoret, affect 2,87f (SC 57, 162). 
8  Vgl. hierzu die Übersicht von G. VERBEKE/ J.A. BÜHNER, Art. Logos, HWPh 5 (1980) 491–
502; zur frühchristlichen Theologie vgl. L. ABRAMOWSKI, Der Logos in der altkirchlichen 
Theologie, in: C. COLPE u.a. (Hg.), Spätantike und Christentum, Berlin 1992, 189–201. 
9  Insofern ist es kein Zufall, dass die hellenistischen „Parallelen“ zum Johannesprolog, genauer 
zu V. 1–5, ziemlich überschaubar sind. Der von U. SCHNELLE u.a. herausgegebene „Neue 
Wettstein“ listet neben der jüdischen Weisheitsliteratur v.a. Passagen aus Philon auf (Band I/2: 
Texte zum Johannesevangelium, Berlin 2001, 1–37); leider fehlt der Hinweis auf Cornutus, 
comp 16,1, wo Hermes «der Logos ist», den die Götter auf die Erde senden (vgl. 31,1 von 
Herakles als kraftvollem Logos). Wir sind hier wieder im Gravitationsbereich der stoischen 
Theologie. 
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den philosophischen Reflexionen alles abdeckt, ist auch im nun zu besprechenden Text mit 
Händen zu greifen. 
 
1. Das Amelios-Zitat in der praeparatio evangelica  von Euseb 
Als Klimax der mosaisch-platonischen Konvergenzen hinsichtlich des zweiten göttlichen 
Prinzips, des Nūs, wird Amelios vorgestellt, ein herausragender Repräsentant der zeitge-
nössischen Philosophie und besonders eifriger Anhänger Platons (11,18:26). 
Es handelt sich bei Gentilianus mit dem supernomen Amelios um einen etrurischen Schüler 
Plotins der ersten Stunde, der über zwanzig Jahre mit seinem Lehrer in Rom zusammen gear-
beitet hat; verstorben ist er gegen Ende des 3. Jh. n.Chr.10 Von seinem beträchtlichen literari-
schen Werk ist – ausser unserem einen Zitat – nichts erhalten; Amelios ist im weiteren Verlauf 
der neuplatonischen Schulentwicklung zur Randfigur geworden, woran das von gegenseitiger 
Rivalität überschattete Verhältnis zu Porphyrios wesentlich mitbeteiligt war. Wahrscheinlich 
enthält das ebenfalls fast verlorene Œuvre des Theodor von Asine, eines Schülers von Porphy-
rios und Iamblichos, gewisse Restspuren seiner Lehrbildung.11 
Für den uns interessierenden Zusammenhang sind insbesondere drei Punkte bedeutsam: (1.) 
Bereits Amelios weist jene Tendenz auf, die den Neuplatonismus nach Plotin so sehr prägen 
sollte: ein ausgesprochenes Interesse an religiösen Traditionen, zumal an Mythen, Texten und 
Ritualen. So charakterisiert Porphyrios Amelios als überaus beflissenen Besucher kultischer 
Anlässe.12 (2.) Plotins Schule hat sich – in einem umkämpften religiös-spirituellen Markt – 
ausgiebig mit gnostischen Strömungen auseinandergesetzt; der Meister liess Amelios eine 40-
bändige Schrift „Gegen das Buch des Zostrianos“ schreiben.13 Diese Notiz hat deshalb Auf-
merksamkeit gefunden, weil es sich wahrscheinlich um die in Nag Hammadi gefundene Apo-
kalypse desselben Titels handelt (NHC 8,1).14 Einige Forscher platzieren das bei Euseb erhal-
                                                 
10  Ich drücke in dieser zweisprachigen Festschrift meine Freude darüber aus, dass die beiden 
gewichtigsten Forschungsbeiträge zu Amelios in französischer Sprache vorgelegt wurden, de-
ren einer von einem deutschen Gelehrten stammt (!): H. DÖRRIE, Une exégèse néoplatonici-
enne du prologue de l’évangile de Saint Jean (1972), in: ders., Platonica minora, München 
1976 (STA 8), 491–507; BRISSON, Amélius (s. Anm. 5), besonders 840–843; vgl. ders., Art. 
Amelios, DNP 1 (1996) 585–587; ferner J.G. COOK, The Interpretation of the New Testament 
in Greco-Roman Paganism, Tübingen 2000 (STAC 3), 149f. 
11  Vgl. dazu W. DEUSE, Theodoros von Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar, 
Wiesbaden 1973 (Palingenesia 6), 12f („Vor allem in seiner Lehre über den Demiurgen scheint 
Theodoros von ihm beeinflusst zu sein“). 
12  Porph., vit Plot 10,33f: Amelios fordert als φιλόθυτος Plotin auf, teilzunehmen an den Opfer-
festen. Zur Analyse von Plotins Antwort („jene müssen zu mir kommen, nicht ich zu jenen“) 
vgl. L. BRISSON, Plotin et la magie, in: ders. u.a. (Hg.), Porphyre. La vie de Plotin, Paris 1992, 
465–475. Ob Amelios neben der orphischen Theologie auch auf die Chaldäischen Orakel, die 
für Porphyrios und alle seine Nachfolger zu „heiligen Schriften“ der platonischen Tradition 
werden, zurückgreift, ist unsicher. 
13  Porph., vit Plot 16,12–14; in 16,5f unter die gnostischen Offenbarungen gezählt. 
14  Da der Traktat eine genaue literarische Parallele zu einer Passage im theologischen Werk des 
Marius Victorinus enthält, hat er eine lebhafte Debatte zur – von der früheren Forschung gern 
als schwergewichtig beurteilten – Tragweite des Einflusses von Porphyrios im lateinischen 
Westen (neben Victorinus auch und gerade beim jungen Augustin) entfacht. Zostr (NHC 8,1) 
ist in der ersten Hälfte des 3. Jh. zu datieren, also vor Porphyrios. Vgl. zur Diskussion M. 
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tene Fragment in diesem antignostischen Werk.15 (3.) Die spärlichen Informationen, die uns 
über Amelios erhalten sind, schreiben ihm eine vertiefte Beschäftigung mit Numenios zu, also 
mit einem Philosophen des 2. Jh. n.Chr., der sich nicht nur um eine Synthese von Platonismus 
und pythagoreischer Tradition bemühte, sondern auch der barbarischen Weisheit hohe Wert-
schätzung zollte – neben Brahmanen, Magiern und Ägyptern besonders den Juden.16 Möglich-
erweise hat Numenios auch Amelios’ Interesse an neutestamentlichen Texten und ihrer allego-
rischen Auslegung geweckt.17 Die bedeutsamsten Fragmente von Numenios hat wiederum Eu-
seb überliefert; die Annahme liegt nahe, dass er diesen speziell auch durch die Vermittlung des 
Amelios kennen gelernt hat.18 
Euseb unterstreicht eigens, dass er im Folgenden ein wörtliches Zitat bietet (11,18:26): 
 „Und dieser also war der Logos; in Entsprechung zu ihm, der immer ist, entstand das 
Gewordene, wie es auch Heraklit bekräftigte, und von dem, bei Zeus, der Barbar be-
kräftigte, dass der in der Ordnung und Würde des Prinzips Befindliche auf Gott hin ist 
und Gott ist, dass durch ihn schlechthin alles geworden ist; dass in ihm das Gewordene 
lebend und Leben und seiend ist; und dass er in die Leiber sinkt und mit Fleisch be-
kleidet als Mensch erscheint, dass er damit zugleich die Herrlichkeit der Natur zeigt; 
schliesslich, dass auch der Aufgelöste wiederum vergöttlicht wird und Gott ist, wel-
cher er war, ehe er in den Leib und das Fleisch und den Menschen hinabstieg.“ 
(11,19:1)19 
                                                                                                                                                    
TARDIEU, Recherches sur la formation de l’Apocalypse de Zostrien et les sources de Marius 
Victorinus, Louvain u.a. 1996; L. BRISSON, The Platonic Background in the Apocalypse of 
Zostrianos, in: J.J. CLEARY (Hg.), Traditions of Platonism, FS J. DILLON, Ashgate 1999, 173–
188; L. ABRAMOWSKI, Nicänismus und Gnosis im Rom des Bischofs Liberius, ZAC 8 (2005) 
513–566; dies., Audi, ut dico, ZKG 117 (2006) 145–168. 
15  BRISSON, Amélius (s. Anm. 5) 824; 842; ders., Amelios (s. Anm. 10) 586; TARDIEU, Re-
cherches (s. Anm. 14) 15; m.R. kritisch dazu ABRAMOWSKI, Nicänismus (s. Anm. 14) 517; 
vgl. unten bei Anm. 71. 
16  Vgl. besonders frg 8 D.PL. („Was ist denn Platon anderes als ein attisch redender Mose?“, be-
zeugt hier bei Euseb, praep 11,10,14 [neben Clem., strom 1,150:4]). Er scheint den Pentateuch 
tropologisch, also allegorisch, ausgelegt zu haben. „Mose“ hat bei ihm eine besonders heraus-
ragende Position; Numenios’ Prädizierung Gottes bzw. des höchsten Prinzips als des „Seien-
den“ (frg 13,4) scheint mit in die Wirkungsgeschichte von Ex 3,14 zu gehören. Vgl. dazu M. 
FREDE, Numenius, ANRW II 36.2 (1987) 1034–1075; ders. Art. Numenios [6], DNP 8 (2000) 
1050–1052; J.G. COOK, The Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism, 
Tübingen 2004 (STAC 23), 36–41. 
17  Offenbar hat sich Numenios neben der biblischen Frühgeschichte, nämlich mit Moses Kampf 
gegen die ägyptischen Zauberer, auch mit den Evangelien beschäftigt (frg 10 [Orig., Cels 
4,51]): „Im dritten Buch seiner Schrift ‚Über das höchste Gut’ führt er auch eine Geschichte 
von Jesus an, jedoch ohne dessen Namen zu nennen, und gibt ihr eine tropologische Deutung.“ 
Der Verzicht auf die explizite Namensnennung erinnert frappant an Amelios’ namenlosen 
„Barbaren“! 
18  Vgl. BRISSON, Amélius (s. Anm. 5) 801f. – Amelios schrieb alle Werke des Numenios ab und 
kannte die meisten fast auswendig (Porph., vit Plot 3,43–45); er hat Plotin vor dem Vorwurf, 
ein Plagiator des Numenios zu sein, in Schutz genommen (17,1–6). 
19  καὶ οὗτος ἄρα ἦν ὁ λόγος καθ᾽ ὃν αἰεὶ ὄντα τὰ γινόμενα ἐγίνετο, ὡς ἂν καὶ ὁ 
Ἡράκλειτος ἀξιώσειε καὶ νὴ Δί᾽ ὃν ὁ βάρβαρος ἀξιοῖ ἐν τῇ τῆς ἀρχῆς τάξει τε καὶ 
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Wir haben hier den klaren Fall einer bestimmten Form von Intertextualität vor uns, näm-
lich eine Paraphrase des Johannesprologs,20 nicht aber eine Exegese oder gar einen Kom-
mentar. Der Philosoph gibt einzelne Partien von Joh 1,1–14 mit seinen eigenen Worten 
wieder, aber unter fortlaufendem Rückgriff auf den Hypotext und auf einzelne seiner Vo-
kabeln. Vom Kontext ist nur so viel erkennbar, dass der Autor Bezug nimmt auf ein argu-
mentativ bereits erreichtes Resultat und dieses nun bei Heraklit und dem Evangelisten wie-
der erkennt.21 Dabei lässt das rückverweisende Demonstrativpronomen gerade nicht an den 
Logos, sondern an eine andere metaphysische Grösse denken. Nach der Referenz auf einen 
weiteren Hypotext, ein bekanntes Heraklitwort,22 kommt „der Barbar“ zur Sprache, einge-
leitet durch die eigenartige, vielleicht Staunen ausdrückende Interjektion „bei Zeus“. Die 
Vermeidung des Autorennamens lässt sich gut mit der Rücksicht auf pagan-christliche 
Empfindlichkeiten im Rom um die Mitte des 3. Jahrhunderts erklären; sie verleiht dem 
biblischen Zeugnis aber auch einen ganz besonderen Charakter: Es ist die geheimnisvolle 
barbarische Weisheit, die den dunklen Heraklit überraschend bestätigt. Die Sprachregelung 
                                                                                                                                                    
ἀξίᾳ καθεστηκότα πρὸς θεὸν εἶναι καὶ θεὸν εἶναι· δι᾽ οὗ πάνθ᾽ ἁπλῶς 
γεγενῆσθαι· ἐν ᾧ τὸ γενόμενον ζῶν καὶ ζωὴν καὶ ὂν πεφυκέναι· καὶ εἰς τὰ 
σώματα πίπτειν καὶ σάρκα ἐνδυσάμενον φαντάζεσθαι ἄνθρωπον μετὰ τοῦ καὶ 
τηνικαῦτα δεικνύειν τῆς φύσεως τὸ μεγαλεῖον· ἀμέλει καὶ ἀναλυθέντα πάλιν 
ἀποθεοῦσθαι καὶ θεὸν εἶναι, οἷος ἦν πρὸ τοῦ εἰς τὸ σῶμα καὶ τὴν σάρκα καὶ τὸν 
ἄνθρωπον καταχθῆναι. (GCS 43.2, 45). Die deutsche Übs. modifiziert diejenige von AB-
RAMOWSKI, Nicänismus (s. Anm. 14) 516. – Die Zweisprachigkeit der vorliegenden Fest-
schrift gibt uns Anlass, auch die französische Übs. von FAVRELLE (s. oben Anm. 6) 147–149, 
wiederzugeben: „Et c'était donc le Verbe, l’être éternel, aurait dit Héraclite, par lequel nais-
saient les êtres du devenir, celui-là aussi, par Zeus, dont le Barbare dit que, placé dans le rang 
et la dignité de principe, il est tourné vers Dieu, il est Dieu; que par lui absolument tout est en-
tré dans l’existence; qu’en lui le devenir a été fait vivant, vie, être; qu’il descend dans les 
corps, que revêtant la chair il prend apparence d’homme, montrant ainsi la grandeur de la na-
ture; évidemment aussi qu’une fois détruit, il est à nouveau divinisé et Dieu, tel qu’il était 
avant de descendre dans le corps, la chair, l’homme.“ 
20  Darauf weist Euseb selber hin (μεταπεφρασμένα ἐκ τῆς τοῦ βαρβάρου θεολογίας, 
11:19:2; zum Terminus vgl. z.B. Theon, prog 62,24f Sp.). Von „Kommentar“ spricht BRISSON, 
Amélius (s. Anm. 5) 840 u.ö., von „Exegese“ DÖRRIE, Exégèse (s. Anm. 10), passim. – Vgl. 
zur rhetorischen Übung in den Progymnasmata J. KILIAN, Art. Paraphrase, HWRh 6 (2003) 
556–562 (mit dem Hinweis darauf, dass die Rhetoriktheorie die Paraphrase von der Metaphra-
se i.e.S., die mit wörtlicher Textwiederholung arbeitet, meist nicht voneinander abgrenzt, 557). 
21  So DÖRRIE, Exégèse (s. Anm. 10) 494 („Car les premiers mots de celui-ci font reconnaître une 
‘figure d’identification’. Amélius, qui a obtenu dans ce qui précède, un certain résultat, re-
trouve justement ce résultat chez les auteurs qu’il cite, en l’occurrence Héraclite et saint Jean. 
Amélius est donc sur le point de passer d’une démonstration philosophique à la citation des 
témoins“); ABRAMOWSKI, Nicänismus (s. Anm. 14) 515. 
22  Heraklit, FVS 22 B 1: τοῦ δὲ λόγου τοῦδ' ἐόντος ἀεὶ – das „immer“ ist in der hier vorlie-
genden Interpretation mit „diesem Logos“ zu verbinden: „der Logos, der ewig ist“ (zur bereits 
antiken Diskussion vgl. Aristot., rhet 3,5:6 [1407b14–18] = FVS 22 A 4). V.a. die Stoa rezi-
piert den heraklitischen Logos und macht ihn zum Universalprinzip; vgl. besonders Kleanthes’ 
Zeushymnus (SVF 1, 537; V. 21 [vgl. 12f]: ὥσθ᾽ ἕνα γίγνεσθαι πάντων λόγ<ο>ν αἰὲν 
ἐόντ<α>). 
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ist gerade im Blick auf den für Amelios so einflussreichen ‚barbarophilen’ Numenios nicht 
als abwertend oder ironisch zu taxieren,23 sondern als Wertschätzung. Der „Barbar“ räumt 
dem Logos nicht nur den Rang eines fundamentalen Prinzips ein, sondern schreibt ihm 
auch die Relation zu Gott und das Gottsein selber zu. Die Bezugnahme auf Joh 1,1–2 ist 
markant; dabei wird ἀρχή ontologisch – nämlich hinsichtlich Ordnung (τάξις) und Würde 
(ἀξία) umgedeutet. In der Folge wird Joh 1,3–4a wiedergegeben;24 auffällig ist die Doppe-
lung des Lebens und die Verselbständigung der Kopula „war“ zum „seiend“. Schwer er-
klärbar ist der Verzicht auf die Lichtmetaphorik (Joh 1,4b–5.9), die ja auch in der platoni-
schen Tradition einen hohen Stellenwert hat. Die Paraphrase springt vielmehr von V. 4a 
direkt zu V. 14: Die Inkarnation des Logos wird dreifach umschrieben: Sinken in die Kör-
per, Anziehen von Fleisch und Erscheinen als Mensch. Mit der „Inkarnation“ einher geht 
das „Zeigen der Grossartigkeit der Natur“, eine Reinterpretation von V. 14c „und wir sa-
hen seine Herrlichkeit“.25 Eingeleitet mit einem knappen „schliesslich“26 bezieht sich 
Amelios auf die Passions- und Ostererzählung des Evangeliums (Kap. 19–21),27 um den 
Bogen zurück zum Prolog zu schlagen (vgl. besonders Joh 17,5.24; 6,62); das Ende knüpft 
an den Anfang an. Offenkundig liegt im „vergöttlicht werden“ und „Gott sein“ eine Wie-
deraufnahme von „zu Gott hin sein“ und „Gott sein“ vor, also zu V. 1b/c. Abermals bezieht 
                                                 
23  So J. DILLON, St John in Amelius’ Seminar, in: ST. CLARK/ P. VASSILOPOULOU (Hg.), Late 
Antique Epistemology, Basingstoke 2009, 30–43: 41 A. 17. – Zu Numenios’ Wertschätzung 
der barbarischen Weisheit vgl. oben Anm. 15–16; zu Porphyrios vgl. unten bei Anm. 68. 
24  Dabei wird V. 3 Ende (ὃ γέγονεν) mit V. 4 verbunden, also wie in der vornizänischen Über-
lieferungsgeschichte üblich (z.B. Clem, paed 1,27:1; Orig., dial 1,10 [SC 57, 62]). 
25  ABRAMOWSKI, Nicänismus (s. Anm. 14) 517 („Übertragung von δόξα, welches Wort für phi-
losophische Leser ja nur ‚Meinung’ oder dergleichen hiess“); vgl. DILLON, John (s. Anm. 23) 
36. Die „Natur“ bezieht sich zweifellos auf die göttliche Welt; zur „Grossartigkeit“ vgl. Da-
mask., princ. 3,11:2 (3, 27:2f W.: οἷον τῇ μεγαλειότητι τῆς φύσεως) und öfter Clemens, 
z.B. strom 1,55:1 („Grossartigkeit des Logos“); 6,34:1 (Gott „erweist seine eigene Grösse“); 
PGL 835a. 
26  Gegenüber der Überfrachtung dieses ἀμέλει durch DÖRRIE, Exégèse (s. Anm. 10) 499 („le 
mot […] est choquant, il est presque cruel“; ähnlich BRISSON, Amélius [s. Anm. 5] 854) kon-
statiert ABRAMOWSKI, Nicänismus (s. Anm. 14) 518, nüchtern: „Ein bescheidenes ‚schliess-
lich’ genügt.“ – Ob wir hier ein Lieblingswort des Autors vor uns haben, der ja den Überna-
men Amelios trägt?! Plotin hat jedenfalls damit gespielt, wollte er seinen Schüler doch „Ame-
rios“ nennen: „es stehe ihm besser an, nach der Unteilbarkeit (Améreia) zu heissen als nach 
der Nachlässigkeit (Améleia)“, Porph., vit Plot 7,2–5. Zur Übersetzungsschwierigkeit der Pas-
sage vgl. BRISSON, Porphyre (s. Anm. 12) 228. 
27  ἀναλυθείς spielt kaum auf Joh 2,19.21 an (so ABRAMOWSKI, Nicänismus [s. Anm. 14] 518), 
sondern bezieht sich entweder auf die Lösung von den Fesseln der Körperwelt oder eher auf 
die Auflösung des zusammengesetzten Wesens Mensch, dessen einzelne Teile zu den jeweils 
entsprechenden Sphären zurückkehren; beides begegnet häufig in neuplatonischen Texten. 
Nicht zu denken ist an den intransitiven Euphemismus „abscheiden“, wie ihn etwa Grabin-
schriften kennen (vgl. Phil 1,23). 
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sich Amelios auf den dreifach variierten Abstieg – in Körper, Fleisch und Mensch – zu-
rück.28 
Euseb stellt in seinem knappen Kommentar den Charakter der Übereinstimmung heraus 
(11,19:2f) – es handelt sich nicht um eine schattenhafte Entsprechung, sondern um eine 
ausgewiesene Paraphrase von Joh 1;29 der „Barbar“ lässt sich als der Evangelist Johannes 
identifizieren, „Hebräer von Hebräern“. Dem Zitat von Joh 1,1–4.14 schliesst sich dasjeni-
ge eines „anderen Theologen der Hebräer“ an, Kol 1,15–17 (§4). Hinsichtlich der Existenz 
und des Ursprungs der „zweiten Ursache“ stimmen die griechischen Weisen also mit den 
Lehren der Hebräer rundum überein (§5). 
Mit seiner Auswahl der Satzteile des Hypotexts und ihrer paraphrastischen Wiedergabe 
präsentiert uns Amelios eine Relektüre des Johannesprologs aus platonischer Perspektive.30 
Wir begegnen sowohl subtilen semantischen Verschiebungen wie markanten Reformulie-
rungen, die die Aussagen des Prologs in die Konfiguration der platonischen Ontologie pro-
jizieren. Bevor wir die Transformation als ganze in den Blick nehmen, versuchen wir ein-
zelne Komponenten philosophiegeschichtlich genauer zu bestimmen. Bei unserem Text 
handelt es sich freilich nicht um eine Exegese im engeren Sinn, d.h. um einen Interpretati-
onsvorgang, der den Abstand zwischen dem vorgegebenen Text und seiner Auslegung mit 
bestimmten sprachlichen oder gedanklichen Mitteln thematisiert. Die Art und Weise der 
Paraphrasierung lässt aber die Fluchtlinien hinreichend deutlich erkennen, entlang derer 
sich die platonisierende Lektüre des biblischen Texts organisiert. Leider bleibt dabei vieles 
unklar. Wir wissen nicht, ob Amelios im Anschluss an seine Paraphrase den Prolog näher-
hin interpretiert hat. Wahrscheinlich muss man die Frage verneinen; er hat sich wohl mit 
dem Testimonium begnügt – hätte Euseb von einem grösseren Textzusammenhang Kennt-
nis gehabt, hätte er es sich kaum nehmen lassen, diesen wenigstens summarisch zu referie-
ren. 
 
2. Der Logos als göttliche Hypostase  
In der Sichtweise von Euseb hat Amelios den johanneischen Logos mit dem zweiten Prin-
zip der platonischen Metaphysik, mit dem Geist (Nūs), identifiziert. Ist diese Gleichset-
zung zutreffend?31 In methodischer Hinsicht besteht der beste Weg, unsere Johannespara-
                                                 
28  ABRAMOWSKI, Nicänismus (s. Anm. 14) 518 vermutet, dass Euseb hier am Schluss den Ame-
liostext mit eigenen Worten rafft, wie dies bei ihm auch sonst geschehe. Diese Möglichkeit 
lässt sich zwar nicht ausschliessen, steht aber in erheblicher Spannung zu seiner auffälligen 
Versicherung, wörtlich zu zitieren (11,18:26; 19:2). Beim „Hinabsteigen“ handelt es sich je-
denfalls um eine deutliche Bezugnahme auf die platonische Begrifflichkeit des Seelenabstiegs 
(vgl. Plotin 2,9,11:13 und unten Anm. 57). 
29  Dabei spielt Euseb auf eine Wendung Platons an, Phaidr 243b („mit entblösstem Haupt, nicht 
verhüllt“); vgl. DÖRRIE, Exégèse (s. Anm. 10) 492. 
30  Wir verdanken dem Jubilar die Einführung dieses wichtigen literaturwissenschaftlichen Be-
griffs in die Johannesexegese: J. ZUMSTEIN, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im 
Johannesevangelium, Zürich 
2
2004 (AThANT 84). 
31  Die Frage wird unter Hinweis auf Euseb bejaht von ABRAMOWSKI, Nicänismus (s. Anm. 14) 
514–516. Eine andere Option ist die Weltseele, also die dritte fundamentale Hypostase des plo-
tinischen Systems; so DYROFF, Prolog (s. Anm. 2) 88 (nach Zeller); DÖRRIE, Exégèse (s. 
Anm. 10) 495–497 und besonders BRISSON, Amélius (s. Anm. 5) 841–843, der unsere Passage 
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phrase in ihrer platonischen Konstellation zu verorten, darin, ihren Zusammenhang mit 
dem übrigen literarischen Werk ihres Verfassers herauszuarbeiten. Leider ist uns diese 
Möglichkeit fast vollständig verwehrt, verfügen wir doch lediglich über eine Handvoll 
doxographischer Informationen aus zweiter Hand, vornehmlich von Proklos (5. Jh. n.Chr.), 
die die Systembildung und zumal die Sonderlehren von Amelios referieren. Aus diesem 
Grund wählen wir in einer ersten Annäherung einen traditionsgeschichtlichen Zugang, d.h. 
wir versuchen, einige exegetische Aspekte unseres Textes von denjenigen Philosophen, die 
den nachhaltigsten Einfluss auf Amelios ausgeübt haben, her zu beleuchten. Es handelt 
sich um Plotin und Numenios. Erst dann wenden wir uns seiner eigenen Lehrbildung zu, 
die bereits die für den nachplotinischen Neuplatonismus charakteristische Triadisierung 
des Emanationsprozesses in Ursprung, Hervorgang und Rückwendung (ἐπιστροφή) auf-
weist. 
1. Im umfangreichen Œuvre Plotins beschränken wir uns auf die eine, entscheidende 
Frage:32 Welche Stellung kommt dem Schlüsselbegriff unserer Paraphrase, dem Logos, zu? 
Plotin hat in reichem Ausmass die stoische Tradition rezipiert, in der der Logos als ontolo-
gische und kosmologische Grösse im Zentrum steht.33 In der vertikal entworfenen Archi-
tektur seiner Metaphysik rückt er allerdings nicht in den Rang einer fundamentalen Hypos-
tase ein, sondern wird als besondere Emanation der zweiten Hypostase, dem Geist, zuge-
ordnet, und zwar im Prozess der Erzeugung des sinnlichen Kosmos (v.a. 3,2,2). Der Logos 
bzw. die logoi gestalten als aktive Formkraft die Materie (5,8,2:17–19; 3,8,2:19f).34 Der 
Logos bildet also die Brücke zwischen dem von vollkommener Einheit durchwalteten in-
telligiblen Kosmos und dem stärker zerteilten materiellen Kosmos;35 das stoische Erbe 
vom Logos als Weltgesetz und Formkraft wird also auf die platonische Vertikale proji-
ziert.36 
                                                                                                                                                    
sogar zum Leittext für den dogmatischen Locus „Weltseele“ macht! Eine dritte Option schlägt 
DILLON, John (s. Anm. 23) 33ff vor: „the Logos […], as an emanation from the demiurgic In-
tellect, passing (of course) through the World Soul to the realm of Matter“ (40 A. 8). Im Fol-
genden werde ich diese Hypothese favorisieren, aber mit der traditionellen Zuschreibung an 
den Nūs verbinden. 
32  Die Übersetzungen orientieren sich an R. HARDER u.a. (Hg.), Plotins Schriften, 6 Bde., Ham-
burg 1956–1971 (PhB). 
33  Wir notieren an dieser Stelle, dass Amelios’ erster Lehrer wahrscheinlich der Stoiker Ly-
simachos war; BRISSON, Amélius (s. Anm. 5) 800; 836f vermutet seinen starken Einfluss in 
Amelios’ Logoslehre. 
34  Die Formkraft des Logos kann so weit in die Materie hineinwirken, dass er als „letzter und 
toter“, der das Leben nicht mehr weitergeben kann, erscheint (3,8,2:31f)! 
35  Wir notieren nur am Rand, dass bei Plotin auch die Sophia in diejenige geistzugeordnete Posi-
tion, die dem Logos zukommt, einrücken kann (5,8,4:40 [Beisassin des Nūs, wie Sap 9,4]; 
5:1–15 [Sophia als Schöpferin, aus dem Geist erzeugt]). 
36  In 3,2,15:13 ist der Logos Prädikat der Archē, bezogen auf die sinnliche Welt. „So ist also der 
Urbeginn Logos, und Logos ist auch alles, was nach seiner Massgabe entsteht (ἀρχὴ οὖν 
λόγος καὶ πάντα λόγος καὶ τὰ γινόμενα κατ᾽ αὐτὸν, vgl. die erste Zeile des Amelios-
Textes!) und beim Entstehen entsprechend geordnet wird.“ 
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 „So hat denn der Geist, indem er ein Stück von sich in die Materie dargab, still und 
ohne Erschütterung das All gewirkt. Es ist aber dies der Logos, der aus dem Geist 
floss; denn was aus dem Geist fliesst, ist Logos (τὸ γὰρ ἀπορρέον ἐκ νοῦ λόγος), 
und dieser fliesst immerdar, solange denn der Geist in der Wirklichkeit gegenwärtig 
ist.“ (3,2,2:15–18) 
Allerdings hat der Logos keine eigentliche Mittelposition zwischen Geist und Seele, weil 
letztere sonst ihre Rationalität verlöre (2,9,1:57–63). Der Logos ist also weder reiner Nūs 
noch reine Seele, sondern beider Erzeugnis (3,2,16:13–31). Für unsere Fragestellung wich-
tig ist die besondere Beziehung, die der Logos zum „Leben“ hat (3,2,16:16–31): Er kommt 
her vom einen Leben und vom einen Nūs, ist selber aber davon unterschieden; er steht 
nicht mehr in der Fülle, sondern vermittelt sich nur noch partiell – und steht deshalb am 
Ursprung von Kampf und Schlacht, also den die vorfindliche Welt kennzeichnenden Ge-
gensätzen. Damit ist die Brücke zu Heraklit geschlagen. „So ist denn also auch der gesamte 
Logos einer, zerfällt aber in ungleiche Stücke.“37 
Von besonderem Interesse ist die plotinische Korrelation von wahrem, „erstem“ Mensch und 
Logos; dieser ist ein von der Seele zu unterscheidender Logos (i.S. der Formkraft).38 Man kann 
sich fragen, ob Amelios diese Spur geholfen hat, die johanneische Menschwerdung des Logos 
zu verstehen. 
In diesem Zusammenhang verdient die Allegorese des sokratischen Eros-Mythos in Pla-
tons Symposion besondere Aufmerksamkeit.39 Plotin deutet den nektarberauschten Poros, 
den in den Garten des Zeus eindringenden künftigen Vater des Eros, auf den Logos. Dieser 
sinkt in die niedrigere Welt hinab, in die Seele (3,5,9); mit sich transportiert er die Fülle 
des oberen göttlichen Lebens.40 
 „Der Poros nun ist der Logos der Dinge in der geistigen Welt und im Geist, und da er 
gleichsam mehr ausgeschüttet und ausgefaltet ist, hat er mit der Seele zu tun und dürfte 
wohl in der Seele sein […] Das Wesen also, das sich dort oben mit Nektar füllt, was 
kann es anders sein als der Logos, welcher von einem höheren Ursprung zu einem ge-
                                                 
37  3,2,16:28–33 (ὁ λόγος ὁ πᾶς εἷς, μεμέρισται δὲ οὐκ εἰς ἴσα). 
38  6,7,4f, besonders 4:7; 5:1. – Zugleich sind die einzelnen Logoi Seelen, insofern jeder Logos 
einer Seele zukommt (3,2,18:27–29). Hier ergibt sich also die vertikale Anordnung von Ge-
samtseele – Logos – Einzelseele. 




40  Der Nektar wird gedeutet auf das, „was das Göttliche mit sich bringt. Dieses bringt etwas mit 
sich, was dem Rang des Geistes untergeordnet ist, den Logos, während der Geist sich selber 
hat in Sättigung und nicht trunken ist, da er besitzt; denn er hat diesen Besitz nicht als eine 
fremde Zutat. Vom Logos aber, dem Geschöpf des Geistes, das erst nächst dem Geist ins Da-
sein getreten und nicht mehr des Geistes ist, sondern in einem Andern (ὁ δὲ λόγος νοῦ 
γέννημα καὶ ὑπόστασις μετὰ νοῦν καὶ οὐκέτι αὐτοῦ ὤν, ἀλλ᾽ ἐν ἄλλῳ), heisst es, 
usw. […].“ (9:17–21). Der Logos bringt die oberen Güter mit sich, „Kleinodien“ und „Glanz-
stücke“ (καλλωπίσματα, ἀγλαίσματα), d.h. die Logoi, die von Zeus, dem Nūs, ausstrah-
len (9:8–17), eingebettet in das „Leben, das in Erscheinung tritt“ (ζωῆς δὲ φανείσης καὶ 
οὔσης ἀεί, 9:37f). 
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ringeren hinabsinkt (τί ἂν εἴη ἢ λόγος ἀπὸ κρείττονος ἀρχῆς πεσὼν εἰς 
ἐλάττονα)? So kommt also vom Geist her dieser Logos in die Seele […].“(3,5,9:1–8) 
Es ist kein Zufall, dass sich die Passage im Zusammenhang einer Allegorese findet.41 We-
nige Sätze später äussert sich Plotin explizit zum Wesen mythischer Sprache:42 
 „Die Mythen sind, wenn sie wirklich Mythen sein wollen, genötigt, das, was sie be-
handeln, der Zeit nach zu zerlegen und viele Dinge voneinander abzutrennen, welche 
beisammen sind und nur in der Anordnung oder den Kräften auseinandertreten (selbst 
wissenschaftliche Darlegungen lassen ja das nie Entstandene entstehen und trennen 
auch ihrerseits das beisammen Befindliche); die Mythen weisen uns nach besten Kräf-
ten hierauf hin, und wer diese Hinweise versteht, dem gestatten sie, das Getrennte wie-
der zusammenzufügen.“ 
Plotin bietet für das Verständnis unserer Johannesparaphrase drei Schnittstellen: (1.) Der 
Logos ist bei ihm dem Geist (Nūs) zugeordnet und transformiert die intelligible Welt in die 
Sphäre des Kosmos hinab. Er ist selber nicht als fundamentale Hypostase anzusprechen, 
besetzt aber teilweise dieselbe Mittelposition zwischen Geist und Materie, die der Seele 
zukommt – tendenziell stehen die überkommene platonische Systembildung und die stoi-
sche Konzeption in einer gewissen Rivalität. Dabei korreliert Plotin das Urbild des Men-
schen mit dem Logos (2.) Der Logos „sinkt“ von seinem Ursprung (Archē) hinab in die 
untere Welt.43 Die von ihm vermittelte Präsenz der oberen Lebensfülle in der Seele kon-
vergiert mit Amelios’ „Zeigen der Herrlichkeit der Natur“ in der Sphäre der Menschen. 
(3.) In der allegorischen Deutung mythischer Erzählungen werden zeitliche Aussagen 
transponiert in ontologische Aussagen. Im Ganzen ergibt sich ein schlüssiges Bild: Der 
johanneische Mythos vom Logos wird in der platonischen Relektüre transparent für die 
Emanation des der Sphäre des Geistes entstammenden Logos in den Kosmos.44 
2. Mit dem Namen des Numenios verbindet sich vor allem eine Lehre von drei Göttern. 
Während der erste Gott eine transzendente Position einnimmt, hat der Demiurg, der Nūs, eine 
zweifache Natur – er partizipiert einerseits am ersten Gott, ist also seinem Ursprung zuge-
wandt, andererseits neigt er sich hinab zur Materie und durchwaltet den Kosmos (insofern be-
setzt er den Ort, der in der platonischen Standard-Tradition mehrheitlich der Weltseele zu-
                                                 
41  Auf dieser Linie liegt auch die bekannteste Mythenallegorese bei Plotin, nämlich die Deutung 
von Uranos, Kronos und Zeus auf die drei Hypostasen – Eines, Geist und Seele 5,8,12f. Vgl. 
dazu P. HADOT, Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus’ treatise against the Gnostics, in: H.J. 
BLUMENTHAL/ R.A. MARKUS (Hg.), Neoplatonism and Early Christian Thought, FS A.H. 
ARMSTRONG, London 1981, 124–137; ders., Images mythiques et thèmes mystiques dans un 
passage de Plotin, in: J. BONNAMOUR (Hg.), FS J. TROUILLARD, Fontenay aux Roses 1981, 
205–214. – Zur Mythendeutung Plotins vgl. ferner PÉPIN, Mythe (s. Anm. 39), 190–209; ders., 
Plotin et le miroir de Dionysos, RIPh 24 (1970) 304–320. 
42  3,5,9:24–29; vgl. von der Timaios-Exegese 4,8,4:7f.38–42 sowie unten Anm. 51. 
43  Dabei ist zu beachten, dass ἀρχή i.U. zu Amelios eine zeitliche Konnotation hat („höherer 
Ursprung“), Joh 1,1 also näher steht. 
44  Damit bestätigt die Plotin-Analyse die Interpretation von DILLON, John (s. Anm. 23; 31). 
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kommt). Seiner selbstvergessenen Hinabwendung wird komplementär zugeordnet seine 
Rückwendung zum Ursprung.45 
Obschon die Rekonstruktion des Systems mit zahlreichen Schwierigkeiten behaftet ist, 
halten wir für unseren Zusammenhang die Möglichkeit fest, einem göttlichen Wesen, das 
den Rang nach dem höchsten Prinzip einnimmt, eine doppelte Rolle zuzuschreiben: einer-
seits die Bezogenheit auf das Ursprungsprinzip, andrerseits die zur Materie hin absteigende 
Bewegung (die schliesslich wieder umschlägt in die Rückwendung zum höheren Prinzip). 
Bei Numenios handelt es sich um den Demiurgen. Diesem begegnen wir nun wieder in den 
Referaten zu Amelios’ eigener Lehrbildung.46 
3. Amelios selber ist dafür bekannt, dass er unter dem höchsten Einen eine demiurgische 
Trias ansetzt, d.h. drei demiurgische Götter, die er einer Exegese von Platons Timaios 
(39e) abgewinnt.47 Er identifiziert diese auch mit den griechischen Göttern Phanes, Uranos 
und Kronos. 
Während der erste Demiurg ganz unteilbar ist, ist der zweite als schöpferische Dynamis bereits 
in das All zerteilt. Der dritte schliesslich, der als „Quelle der Seelen“ die „Zerteilung ins Ein-
zelne wirkt, ist wahrhaftig der demiurgische Nūs“; bei der Bildung des Alls transportiert er den 
Geist in die (Welt-)Seele, die (Welt-)Seele in den Körper.48 Der Dreiteilung zugrunde liegt 
wiederum eine Deutung von Platons Timaios (30b), wo der Demiurg einer bestimmten Über-
legung (logismos) folgt.  
Es hat den Anschein, dass Amelios den johanneischen Logos mit dem Demiurgen, also 
dem Nūs, identifiziert, der seinerseits triadisch ausdifferenziert wird. Der Abstieg des Lo-
gos wäre dann genauer auf den zweiten oder den dritten Demiurgen zu beziehen, der mit 
der Verteilung des Oberen im materiellen Kosmos beschäftigt ist, dabei selber aber in die 
Zerteilung emaniert. Der Brückenschlag vom demiurgischen Nūs zum Logos lag für den 
Plotinschüler nahe, hatte der Lehrer doch selber diesen der zweiten Hypostase zugeordnet. 
Zu diesem Schluss könnte auch die allegorische Exegese einer Passage aus dem Timaios 
geführt haben, nämlich der Rede des Demiurgen (λέγει) an die jüngeren Götter (41a).49 
                                                 
45  Die einschlägigen Fragmente: 11; 12,14ff; 16; 18. „Der zweite Gott wird zum dritten Gott, 
insofern er sich tätig der Ordnung der Materie annimmt“ (FREDE, Numenius [s. Anm. 16] 
1065); insofern ist er identisch mit der Weltseele (aaO. 1068). 
46  Gerade Amelios’ Lehre von den drei demiurgischen Intellekten ist stark von Numenios beein-
flusst, FREDE, Numenius (s. Anm. 16) 1035f. 
47  Vgl. das Referat von Proklos, in Tim 1, 306:1–14; 336:16–26 D. (Phanes als Demiurg; Zeus 
als „erster“); dazu BRISSON, Amélius (s. Anm. 5) 832f; DILLON, John (s. Anm. 23) 32f („It is 
this third Demiurge that would send forth a Logos in order to bestow upon the physical uni-
verse – or rather, upon Matter as the Receptacle – all the Forms that it beholds”); 41 A. 13. 
48  Vgl. Proklos, in Tim 1, 309:14–25, wonach Theodor von Asine (test 12 DEUSE) in diesem 
Punkt Amelios folge: „Er nennt den ersten Demiurgen ἀδιαίρετος, den zweiten εἰς ὅλα 
διῃρημένος, den dritten τὴν εἰς τὰ καθ' ἕκαστα διαίρεσιν πεποιημένος.“ 
49  Diese attraktive Hypothese vertritt DILLON, John (s. Anm. 23) 34: „After all, for any Platonist 
attuned to the allegorical tradition, the address of the Demiurge to the Young Gods is not to be 
taken literally, and therefore any communication that takes place between them must involve 
the imparting of logoi, or, collectively, of logos, a logos which would be of such a nature as to 
make these inferior, encosmic deities creative in their turn.” Wie viele andere Neuplatoniker 
hat auch Amelios den Timaios kommentiert. Vgl. Proklos’ eigene Exegese der Stelle (in Tim 
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Die Wiederherstellung des Uranfänglichen schliesslich, zu der Amelios am Schluss seiner 
Paraphrase die johanneische Ostergeschichte komprimiert, gewinnt von seiner neuplatoni-
schen Metaphysik her klares Profil: Es handelt sich um die Rückwendung des demiurgisch 
tätigen Geistes zu seinem eigenen Ursprung (ἐπιστροφή). 
4. Es spricht manches dafür, dass Amelios den Prolog des Johannesevangeliums als my-
thische Ursprungsgeschichte gelesen hat, die der philosophischen Allegorese bedarf.50 Die 
präziseste hermeneutische Regel hat der Neuplatoniker Salustios um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts im Blick auf den Mythos von Attis formuliert:51 
 „Dies alles hat sich aber nie je zugetragen, sondern ‚ist’ immerzu.“ 
Die Narration wird in diesem Interpretationsverfahren in Ontologie überführt. Mythen ent-
halten philosophische Wahrheit in verhüllter Gestalt.52 Für unseren Zusammenhang beson-
ders wichtig ist die Beobachtung, dass die Allegorese ausgerechnet beim Attismythos zur 
Anwendung kommt. Salustios und Kaiser Julian deuteten Attis’ Abstieg, Selbstkastration 
und Wiederaufstieg auf den Emanationsprozess des zeugenden demiurgischen Geistes, der 
zum Fall in die Tiefe der Materie übergeht, um sich schliesslich zurück zum göttlichen 
Ursprung, verbildlicht in der Göttermutter, zu wenden.53 Andere in einer ‚Katastrophe’ 
endende Mythen wie derjenige des orphischen Dionysos vervollständigen das Bild.54 Zum 
einen zeigen sie, wie das mythische Geschick eines göttlichen Wesens als vertikale und 
schöpferische Bewegung von Abstieg und Wiederaufstieg in einem ontologischen Rah-
menwerk interpretiert werden kann. Zum anderen geben sie zu erkennen, dass eine mytho-
logische, allegorisch gedeutete Gestalt auch über die präzisen ontologisch definierten 
Grenzen einer Hypostase hinausreicht – Attis oder Dionysos, die für den demiurgischen 
Nūs stehen, erstrecken sich bis in den Bereich der fallenden Einzelseelen. Es gibt also ne-
ben der Zuordnung der einzelnen Götter zu den triadisch ausdifferenzierten Seinsebenen55 
                                                                                                                                                    
3, 197:26–199,12): Der Demiurg erschafft in seinem Reden Leben (ζῳογονικὸς θεὸς ὁ 
λέγων); die λόγοι τοῦ πατρός (immer im Plural) werden qualifiziert als δημιουργικοὶ καὶ 
θεῖοι, nämlich κατὰ τὴν τοῦ λέγοντος θεοῦ δύναμιν χαρακτηριζόμενοι. 
50  Zur philosophischen Mythendeutung vgl. PÉPIN, Mythe (s. Anm. 39); L. BRISSON, How Phi-
losophers saved Myths. Allegorical Interpretation and classical Mythology, Chicago 2004, 
sowie oben bei Anm. 39–42. 
51  Salustios, De deis 4,9 (ταῦτα δὲ ἐγένετο μὲν οὐδέποτε, ἔστι δὲ ἀεί). Die Stossrichtung 
deckt sich genau mit der Aussage Plotins (oben bei Anm. 42); vgl. auch Julian, or 5,10.11 
(169d; 171c). 
52  AaO. 3,4; vgl. Julian, or 5,10 (170a/b). In 4,1 werden „theologische“, „physische“ und „psy-
chisch-hylische“ Mythen (samt Mischformen) unterschieden. 
53  Julian, or 5 = matr deor, besonders 11:170c–171d. 
54  Vgl. dazu die Belege in meiner Arbeit: Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios 
von Kyrene, Göttingen 1985 (FKDG 35), 157–160. 
55  Die späte neuplatonische Theologie entwirft dabei eine komplexe Hierarchie, die etwa die 
Architektur der Theologia Platonica von Proklos bestimmt: Die höchste Klasse der transzen-
denten Götter (denen das höchste Eine und die göttlichen Henaden übergeordnet sind) um-
schliesst die Dreiheit von intelligiblen (noēton), intelligibel-intellektuellen und intellektuellen 
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auch die Möglichkeit, umfassende allegorische Zuschreibungen vorzunehmen. Es ist kein 
Zufall, dass neben der mythischen auch die hymnische Sprachform dazu einlädt, gleichsam 
im Gegenzug zur ontologischen Ausdifferenzierung das angerufene göttliche Wesen auf 
seinem Weg von der höchsten Sphäre bis zur Zerteilung und zum Fall in den Kosmos zu 
begleiten.56 
5. Wir gingen aus von der Frage, ob die von Euseb für das Amelios-Fragment behauptete 
Identifikation des johanneischen Logos mit der zweiten Hypostase, dem Nūs, zutreffend 
ist. Sie lässt sich m.E. vorsichtig bejahen. Es ist zwar deutlich, dass sich Amelios spezi-
fisch auf den Logos als eine Emanation des demiurgisch tätigen Nūs, genauer seine zweite 
oder dritte Manifestation, bezieht. Die allegorische Auslegung erlaubt es ihm aber, den 
Logos in beide Richtungen, nach oben und nach unten, auszudehnen. So beansprucht er für 
ihn emphatisch den Rang eines fundamentalen Prinzips (ἀρχή). Bei demjenigen Gott, auf 
den er im Sinn von Joh 1,1f hin orientiert ist (πρὸς θεόν), dürfte es sich also nicht um den 
Nūs, genauer seine erste Manifestation, sondern um das höchste Eine handeln. Der Nūs 
selber ist im Modus der Rückwendung zu ihm hin ausgerichtet (Epistrophē), und zwar so-
wohl im ‚Anfang’ wie am ‚Ende’. Nach unten aber reicht der Logos bis in den materiellen 
Kosmos hinein, und zwar über die Ebene der Weltseele hinaus: Mit seiner Manifestation 
als „Mensch“ sind wir bereits auf das Niveau der sich inkarnierenden Einzelseelen gelangt. 
 
3. Der Logos im Fleisch 
Die Paraphrase des Amelios umschreibt Joh 1,14a in dreifacher Weise: als „sinken in die 
(Welt der) Körper“, „Fleisch anziehen“ und „als Mensch sichtbar werden“. Wir werden im 
Folgenden der Frage nachgehen, ob die Inkarnationsaussage in der mutmasslichen Deu-
tung des Amelios lediglich auf einen generellen ‚metaphysischen’ Sachverhalt verweist 
oder ob er der Jesusgeschichte doch einen speziellen Stellenwert zumisst, allenfalls in do-
ketischer Gestalt. 
1. Die Hypothese, wonach Amelios die Jesuserzählung als mythische Geschichte allego-
risch deutet, lädt dazu ein, die Inkarnationsaussage auf den Locus des Seelenabstiegs zu 
beziehen, der einen prominenten Platz in den neuplatonischen Systembildungen einnimmt. 
                                                                                                                                                    
(noeron) Göttern, jede wieder dreifach unterteilt (und korreliert mit der Abfolge von der Mo-
nas bis zur Hebdomas); es folgen die hyperkosmischen Götter, die weltabgewandten (apolytoi) 
Götter und schliesslich die kosmischen Götter (mit der Bildung der Dekas). Die Siebenheit 
wird auf Kronos gedeutet, die Achtheit auf Rhea, die Neunheit auf Zeus (Damask., in Parm 
132,12–133,13 R.). Noch weiter unten stehen die universellen Seelen und die höheren Wesen 
(Engel, Daimonen, Heroen). Die Konzeption der universellen Analogie, versinnbildlicht in der 
„goldenen Kette“ Homers (Il 8,19–27), erlaubt es, die Einzelgötter auf jeder geistigen und 
kosmischen Stufe zu situieren. So findet Proklos Kronos, Rhea und Zeus wieder in der ersten 
Triade der intellektuellen Götter (theol Plat 5,5–32). 
56  So ist es der Fall bei Synes., hymn 9,76–99, wo der Abstieg des Nūs in den Fall der Seele 
übergeht; vgl. VOLLENWEIDER, Theologie (s. Anm. 54) 133–133 (mit Parallelen, A. 7). An-
ders als in seinen übrigen Hymnen identifiziert Synesios den absteigenden Nūs hier nicht mit 
Christus. Dies ist aber der Fall bei M. Victorinus, adv Ar 1,51:28 –43 (CSEL 83/1, 147f), wo 
die deminuatio auf das Leiden Christi gedeutet wird (vgl. 3,2:21ff); Christi Inkarnation wird 
korreliert mit der Weltdurchwaltung des Logos (3,3:18–29). 
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Gegenüber ausgesprochen dualistisch orientierten Modellen führte die innerplatonische 
Diskussion zu Auflistungen „über die Verschiedenartigkeit des Seelenabstiegs“.57 
Die Palette reicht von positiv zu wertenden, freiwilligen Abstiegen, die der Erhaltung des 
Kosmos durch das Geistige dienen, bis zum unfreiwilligen Fall im Zeichen von Gericht und 
Strafe, der die faktische Situation der vorfindlichen Menschen ausmacht. Nicht zufällig wie-
derholt sich an diesem Ort die charakteristische Spannung, die die Platonrezeption als ganze 
auszeichnet, nämlich das Changieren zwischen der ‚kosmos-freundlichen’ Linie des Timaios 
und der ‚kosmos-kritischen’ des Phaidon und Phaidros.58 Auf den ersten Blick scheint unsere 
Johannesparaphrase beides zu beinhalten. Beim εἰς τὰ σώματα πίπτειν denkt man zunächst 
an einen Fall.59 Unser kurzer Blick auf Plotin hat aber herausgestellt, dass es lediglich um ein 
„Hinabsinken“ gehen kann, der Modus des Abstiegs also nicht näher spezifiziert wird.60 Das-
selbe gilt vom „Anziehen des Fleisches“; es gibt gängige christliche Sprache wieder, lässt sich 
aber auch gut von der platonischen Kleidermetaphorik her verstehen.61 Den Ausschlag gibt 
erst Amelios’ Reformulierung von Joh 1,14c: „die Grossartigkeit der (göttlichen) Natur erwei-
sen“. Sie deutet auf eine nicht schon vom Fall bestimmte Präsenz der Seele in der unteren 
Welt. Iamblichos zufolge lehren Platoniker aus der Schule des Mittelplatonikers Tauros (2. Jh. 
n.Chr.), „dass die Seelen von den Göttern auf die Erde gesandt werden“ – einige denken (unter 
Berufung auf Timaios 39e; 41b) an den Zweck der „Vervollkommnung des Alls“, andere „füh-
ren das Ziel des Abstiegs zurück auf den Erweis göttlichen Lebens, sei doch dies der Wille der 
Götter, dass die Götter durch die Menschen offenbar werden“.62 
Die Manifestation des Logos im Kosmos steht zwar im Zeichen des Abstiegs, schlägt aber 
nicht in einen eigentlichen Seelenfall um. Im Gegenteil, das Höhere manifestiert seine ihm 
eigene „Grösse“. Die ‚mythische’ Inkarnationsaussage des Johannesprologs könnte für 
Amelios also den Emanationsprozess des demiurgischen Geistes bis zu seiner Präsenz in 
der materiellen Sphäre abbilden. 
2. Ein close reading der Paraphrase benötigt freilich den Umweg über die philosophische 
Allegorese nicht, sondern führt vielmehr direkt zu der im Evangelium des „Barbaren“ er-
zählten Jesusgeschichte. Amelios dürfte diese durchaus auf eine individuelle Seelenver-
                                                 
57  Vgl. dazu Kelsos bei Orig., Cels 8,53 (SC 150, 290) und insbesondere Iambl., de anima (bei 
Stob 1,49:39–42 [377:11–383:14 W.]); vgl. hierzu A.J. FESTUGIÈRE, La révélation d’ Hermès 
Trismégiste, III: Les doctrines de l’âme, Paris 1953, 63–96; 177–264; sowie meine Bemerkun-
gen, Theologie (s. Anm. 54) 162f. 
58  Vgl. Plotins exegetische Analyse, 4,8,1:27–41. 
59  So die Übersetzungen von RIST (s. unten Anm. 70), DÖRRIE, ABRAMOWSKI und DILLON, wäh-
rend BRISSON und FAVRELLE lediglich „il descend“ bieten. 
60  Plotin 3,5,9:6; s. oben bei Anm. 39–40. 
61  Vgl. einerseits die Belege PGL 469b, andrerseits die weit über den Platonismus hinausreichen-
de Metaphorik der „Kleider der Seele“, dazu A. KEHL, Art. Gewand (der Seele), RAC 10 
(1978) 945–1025. 
62  Stob. 1,49:39 (379:1f: εἰς θείας ζωῆς ἐπίδειξιν τὸ τέλος ἀναφέροντες τῆς καθόδου). 
FESTUGIÈRE, Révélation (s. Anm. 57) 77 suchte hierfür vergeblich nach Parallelen. Man könn-
te an einen spezifischen Bezug zur Theurgie denken, wogegen aber die Rückführung auf die 
Schule des Tauros spricht. M.E. liegt auf derselben Linie Plotins Sicht von der Manifestation 
des göttlichen Lebens hienieden, s. oben Anm. 40. 
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körperung bezogen haben.63 Die neuplatonische Seelenlehre kennt die Möglichkeit von 
Abstiegen in die Körperwelt, die nicht der Kontamination mit der Materie, also Fall, Ver-
gessen und Fesselung an die Materie, unterliegen. Neben den Gestirnen ist an „reine und 
vollkommene Seelen“ zu denken, die in Leibern Wohnung nehmen, ohne Affektüberwälti-
gung und Erkenntnisverlust zu erleiden.64 Porphyrios hat von Amelios’ und seinem Lehrer 
Plotin ein entsprechendes Porträt gezeichnet.65 Wir können vermuten, dass Amelios auch 
Jesus unter die illustren Träger einer besonders reinen und erleuchteten Seele eingereiht 
hat. Diese Einschätzung würde sich zunächst mit derjenigen von Porphyrios decken: In 
seiner „Orakelphilosophie“ referiert dieser Orakelsprüche, in denen Christus als „sehr 
fromm und unsterblich geworden“ bezeichnet wird.66 Allerdings setzen sowohl Porphyrios 
wie einige seiner Orakelsprüche Christus als positiv gewürdigte Gestalt scharf von seinen 
Verehrern, von den Christen, ab. 
Ein Orakel der Hekate antwortet auf die Anfrage, ob Christus ein Gott sei: „Die Seele eines an 
Frömmigkeit ganz und gar herausragenden Mannes ist jene“ (frg 345F. SM.). Freilich rangiert 
Jesus – jedenfalls in der Lesart des Porphyrios – lediglich in der relativ niederen Klasse der 
Daimones, nicht aber in der Würde des „körperlosen, unbewegten und unteilbaren“ ersten Got-
tes.67 Die hohe Christologie, wie sie etwa das Johannesevangelium und die zeitgenössische 
christliche Theologie vertreten, wird also verworfen. Jesus selber aber gilt als „einer der wei-
sen Hebräer“ (frg 346F.), er zählt also in die Reihe der herausragenden barbarischen Kultur-
                                                 
63  Anders DÖRRIE, Exégèse (s. Anm. 10) 500; DILLON, John (s. Anm. 23) 36 („Amelius can take 
John to mean that the Logos manifests itself as generic Man [this being the most exalted of its 
manifestations], without any suggestion that it became uniquely instantiated in any particular 
human form, such as that of Jesus”). 
64  Vgl. die Zusammenstellung Iambl., an bei Stob. 1,49:40 (379:22–24). In diesem Zusammen-
hang wird unter Platonikern auch diskutiert, ob es eine Gemeinschaft von Göttern und inkar-
nierten Seelen gebe (aaO. §42 = 382:17–24); dazu FESTUGIÈRE, Révélation (s. Anm. 57) 228. 
65  S. besonders vit Plot 10,14–33 (Plotin hat von Geburt an allen etwas voraus; in ihm wohnt 
nicht ein gewöhnlicher Daimon, sondern ein Gott – oder ein göttlicherer Daimon –, mit dem 
sein Träger in ununterbrochenem Kontakt steht; zur inhaltlichen Spannung in der Passage vgl. 
die Diskussion bei BRISSON, Porphyre [s. Anm. 5] 246–255); 10,35f (dazu oben Anm. 12); das 
Orakel Apollons stellt den ausserordentlichen Rang Plotins heraus (22–23: Er zählt zur Klasse 
der inkarnierten Daimonen, ist nie wirklich in Schlaf und Vergessen geraten; er steht nicht vor 
den Totenrichtern, sondern gesellt sich zu ihnen, vereint mit Platon und Pythagoras); dazu 
kommen wunderbare Züge (11,1ff). – Vergleichbar ist Marinos’ Porträt des Proklos (vit 
Procl), etwa die Herkunft seiner Seele aus der „Kette“ des Hermes (28,34f S./S.); natürlich un-
ter Einschluss von Elementen des „theios anthropos“ – epiphaniale Züge (23,21ff), Wunderta-
ten (28,19ff; 29,1ff). 
66  Vgl. dazu CH. RIEDWEG, Porphyrios über Christus und die Christen, in: A. WLOSOK u.a. (Hg.), 
L’apologétique chrétienne gréco-latine à l’époque prénicénienne, Genf 2005 (EnAC 51), 15–
198, mit der überzeugenden Forderung, die „Orakelphilosophie“ literarisch nicht mit der 
Schrift „Gegen die Christen“ zu vermengen; die beiden Werke zeigen ein charakteristisch ver-
schiedenes Profil. Vgl. ferner W. KINZIG, War der Neuplatoniker Porphyrios ursprünglich 
Christ?, in: M. BAUMBACH u.a. (Hg.), Mousopolos Stephanos, FS H. GÖRGEMANNS, Heidel-
berg 1998, 320–332: 332 A. 47. 
67  „Christus wird bei Porphyrios also sozusagen zu einem Normalfall in der philosophischen 
Kategorie der sittlich herausragenden Männer“ (RIEDWEG, Porphyrios [s. Anm. 66] 174). 
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träger, die „viele Wege“ zu den Göttern etabliert haben, während die Griechen in die Irre gin-
gen (frg 324F.). An diesem Punkt berührt sich Porphyrios mit Numenios, der aber wahrschein-
lich den christlichen Überlieferungen gegenüber offener eingestellt war.68 
Mit seiner Paraphrase des herausragendsten Texts der ‚hohen Christologie’, des Johanne-
sprologs, scheint Amelios eine markant andere Position als sein Rivale Porphyrios zu ver-
treten:69 Der Logos des Evangeliums besetzt einen der privilegiertesten Ränge, den die 
platonische Geistmetaphysik zu vergeben hat. Er manifestiert sich in der materiellen Welt, 
so dürfen wir vermuten, in Gestalt einer vorzüglichen Seele, die sich in Menschengestalt 
inkarniert. 
3. Man hat in der Terminologie von Amelios eine Anleihe bei doketistischen Vorstellun-
gen wahrgenommen, wie sie bestimmte gnostische Christologien entwerfen.70 Von da aus 
war es nicht weit zur Hypothese, Amelios habe den Johannesprolog im Rahmen seiner 
umfangreichen Schrift gegen die gnostische Schrift „Zostrianos“ verfasst.71 Beide Annah-
men sind m.E. ganz unnötig, und zwar nicht nur deshalb, weil der Zostrianos, eine kaum 
vom Christentum erkennbar beeinflusste sethianische Apokalypse, keine doketistischen 
Merkmale aufweist. Auch im Bereich der christlichen Gnosis bildet der Doketismus i.e.S., 
also die Annahme eines Scheinleibs, nur eine der vielfältigen Möglichkeiten, mit der Pas-
sionstradition umzugehen.72 Erkennbar ist allerdings durchgehend die für die platonischen 
Theologien charakteristische Tendenz, das welttranszendente Wesen des Göttlichen zu 
wahren, ist es doch von Unwandelbarkeit ausgezeichnet.73 
Die Ausdrucksweise von Amelios ist sehr unspezifisch.74 Gleichwohl verrät sie die 
Schwierigkeiten, Christi Inkarnation im Rahmen der platonischen Geistmetaphysik zu 
entwerfen. Das Modell der Emanation, wonach sich das Höhere lediglich in derivierter 
Form im Niedrigeren manifestiert, bringt es mit sich, dass die Inkarnation gleichsam nur 
                                                 
68  Vgl. oben bei Anm. 16–17 und 23. 
69  Porphyrios hat die Evangelisten scharf attackiert: sie seien „Erfinder”, nicht „Erzähler” (frg 15 
H. = frg 169 BERCHMAN); vgl. A. V.HARNACK, Kritik des Neuen Testaments von einem grie-
chischen Philosophen des 3. Jahrhunderts, 1911 (TU 37/4), 22; 111f mit Verweis auf Euseb, 
hist 6,19:2. Allerdings ist die Rückführung der Belege bei Makarios Magnes auf Porphyrios 
umstritten. – In frg 59 H. = 166 B. wird der Widerspruch zwischen Joh 1,1f und Mk 10,18 
festgestellt. Porphyrios hat sogar explizit bestritten, dass es sich bei Christus um den Logos 
handelt, Porph., adv Christ  frg 86 H. (= Theophylakt, enarr Joh. [PG 123, 1141]); vgl. L. Bris-
son, La critique du prologue de l’évangile de Jean: „Au principe, il y avait le Verbe (Logos) 
…“ par Porphyre dans son Contre les chrétiens (fr. 86 Harnack) et par Amélius, Vortrag Paris 
08.09.2009, **. 
70  Vgl. J. RIST, St. John and Amelius, JThS 20 (1969) 230–231(„It appears that the version of 
Christianity Amelius knew was in some sense docetic”, 230). 
71  So BRISSON und TARDIEU, vgl. oben Anm. 15. 
72  Einige Nag Hammadi-Texte versuchen, einen positiven Sarx-Begriff zu entwickeln (Rheg; 
auch EvVer). Melch polemisiert sogar gegen doketistische Auffassungen. 
73  Vgl. den locus classicus: Platon, rep 2: 381b–382b. 
74  φαντάζεσθαι bedeutet lediglich „sichtbar werden“, „erscheinen“, etwa von der Theophanie 
am Sinai Hebr 12,21. Der Terminus findet sich häufig bei Plotin, etwa von der erleuchtenden, 
aber derivierten Präsenz der „geistigen Wesenheit“ in der Sphäre der Seele (1,1,8:15f). 
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im Zeichen einer flüchtigen Episode steht, die das wahre Wesen des incarnandus nicht 
tangiert. Die Figur der Epiphanie legt sich nahe, wie nicht zuletzt Amelios’ Wortwahl für 
das irdische Wirken Christi signalisiert.75 Demgegenüber handelt es sich beim eigentlichen 
Doketismus lediglich um den – extremen – Spezialfall eines allgemeineren Systemprob-
lems, das nicht nur den verschiedenen Spielarten des christlichen Platonismus, sondern 
auch den klassischen christologischen Modellen wie der Zweinaturenchristologie einen 
erheblichen Reflexionsaufwand abfordert. 
Gerade Christi schändliche Passion hat die stärker von hellenistischem Denken bestimmten 
Zweige der christlichen Theologie vor grosse Schwierigkeiten gestellt. Dies gilt in noch höhe-
rem Mass für die pagane Religionsphilosophie. Kelsos und Porphyrios haben deshalb heftige 
Attacken gegen das christliche Passionskerygma geritten.76 Umgekehrt erstaunt es nicht, dass 
Amelios auf Jesu Passion, in deren Schatten immerhin der gesamte zweite Teil des Johannes-
evangeliums steht (Kap. 13–19), nur beiläufig zu sprechen kommt – die Andeutung seines To-
des, der „Auflösung“, bezieht sich wohl auf die Scheidung von irdischem und göttlichem 
Teil.77 Umso wichtiger ist Amelios die Verbindung von Ende und Anfang, also die Figur des 
in Hervorgang und Rückwendung sich bildenden göttlichen Kreises. 
 
4. Der Mythos vom Logos 
Wir bündeln unsere Überlegungen in drei Punkten. 
1. In der Johannesparaphrase von Amelios haben wir eine der wenigen paganen Stimmen 
eines religionsphilosophischen Diskurses vor uns, der nur zu häufig von gehässigen Ausei-
nandersetzungen überschattet war. Unser Text lässt, soweit sich hier überhaupt Urteile 
formulieren lassen, gar keine polemische Note erkennen.78 Er stellt die Relektüre eines 
biblischen Texts in einer von platonischer Geistmetaphysik bestimmten Konfiguration dar, 
in der es zu charakteristischen Transformationen kommt.79 Die Jesusgeschichte des Johan-
nesevangeliums, die mit dem Prolog einsetzt, liess sich lesen als mythische Erzählung, die 
der allegorischen Entzifferung bedarf. So wird das Inkarnationsgeschehen auf die nicht 
zeitlich statthabende Selbstdifferenzierung des Göttlichen, auf die Emanation ins Untere 
und die Rückwendung zum eigenen Ursprung hin ausgelegt – die johanneische Formulie-
                                                 
75  Zum „Erweisen der Herrlichkeit der (göttlichen) Natur“ vgl. oben bei Anm. 25; 40; 62. 
76  Vgl. die Hinweise bei RIEDWEG, Porphyrios (s. Anm. 66) 180–184. Porphyrios scheint dage-
gen in seiner „Orakelphilosophie“ Jesu Passion nicht problematisiert, sondern „ins Allgemeine 
gehoben und philosophisch auf die generelle Situation des Menschen ausgedeutet“ zu haben 
(aaO. 181). 
77  Vgl. oben Anm. 27. 
78  Gegen DÖRRIE, Exégèse (s. Anm. 10) 491f (der quidam Platonicus von Aug., civ 10,29 [dazu 
oben Anm. 1] und Amelios teilen dieselbe Intention [vgl. 501]: Joh 1,1ff bilde in ihrer Sicht 
„un danger mortel pour le christianisme“; es gehe um „déclencher la dissolution du christia-
nisme“; vgl. 495); BRISSON, Amélius (s. Anm. 5) 854 („imposer brutalement son interprétation 
néo-platonicienne en écrasant le drame [sc. du Christ] sous le poids du système“). Dagegen 
bezieht m.R. Stellung ABRAMOWSKI, Nicänismus (s. Anm. 14) 514f. 
79  Manchmal fällt die Kritik an Amelios sehr hart aus, etwa weil seine totale und ahistorische 
Replatonisierung der Gnade keinen Raum mehr lasse, so – von philologischer Seite! – DÖR-
RIE, Exégèse (s. Anm. 10) 500; 505; BRISSON, Amélius (s. Anm. 5) 843. 
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rung, der Logos sei „zu Gott hin“ orientiert,80 wird sowohl im Ursprung selber (Joh 1,1f) 
wie im gesamten Christusweg von der Inkarnation bis zur Rückkehr zu Gott (Joh 20f) als 
Prozess der Epistrophē gedeutet. Wahrscheinlich hat seine philosophische „Entmythologi-
sierung“81 Amelios keineswegs daran gehindert, auch das geschichtliche Wirken Jesu als 
‚Inkarnation’ einer besonders reinen Seele zu würdigen. Mit seiner auffällig offenen Hal-
tung gegenüber den Christen samt ihren heiligen Schriften kann Amelios als herausragen-
der Repräsentant eines spätantiken Dialogs der Kulturen gelten.82 Er bildet das Pendant zu 
den Architekten des christlichen Platonismus im griechischen Osten wie im lateinischen 
Westen. Amelios’ Lektüre des Johannesprologs bereichert unsere Wahrnehmung des er-
heblichen hermeneutischen Potentials, das die Identifizierung des Logos mit Jesus Christus 
der christlichen Theologie seit altkirchlicher Zeit bis in die Gegenwart bereitstellt. Sie führt 
die Anschlussfähigkeit des Redens vom Logos als des Schöpfungsmittlers aus der Sonder-
welt der jüdisch-christlichen Weisheitstheologie hinaus auf das Niveau der avanciertesten 
Diskurse innerhalb der zeitgenössischen Philosophie. 
Allerdings tangierte die Abwendung der christlichen Theologie von der Logoschristologie im 
Lauf des 4. Jh. auch die Attraktivität eines Brückenschlags, wie ihn Amelios versuchte: Die 
subordinierte Stellung des Logos, die zumal für origenistisch orientierte Theologen wie Euseb 
einen Anknüpfungspunkt an die vertikal entworfene platonische Hypostasenlehre offeriert, ge-
riet im Gefolge der arianischen Auseinandersetzungen unter Häresieverdacht. Christlichen Pla-
tonikern wie Gregor von Nyssa oder Marius Victorinus stellte sich die sehr viel schwierigere 
Aufgabe, die ‚orthodoxe’ Trinitätslehre mithilfe der platonischen Denkfiguren zu explizieren. 
2. Amelios’ Paraphrase des Johannesprologs lässt sich lesen als Dokument der Rezepti-
onsgeschichte des Vierten Evangeliums. Wir beobachten dabei eine interessante Gegenläu-
figkeit: Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Evangelist einen Logoshymnus seinem 
Evangelium vorangestellt, der die Funktion einer Leseanweisung hat – mit den Worten des 
Jubilars:83 „Die theologische Funktion des Prologs besteht darin, den hermeneutischen 
Rahmen festzulegen, innerhalb dessen die joh Erzählung gelesen werden muss.“ Der hym-
nische Prolog hat die Aufgabe, die mythischen Dimensionen der irdischen Jesusgeschichte, 
die das Evangelium erzählen wird, auszuspannen. Durch die Einfügung bestimmter Satz-
teile, die v.a. auf Johannes den Täufer Bezug nehmen (V. 6–8.15), stellt der Redaktor einen 
engen Zusammenhang mit der Narration des Evangeliums her. Er schreibt die Tagesereig-
nisse am Jordan in das hymnische Geschehen des Ursprungs ein und arbeitet auf diese 
                                                 
80  Unsere Paraphrase setzt die Deutung des Syntagmas πρὸς τὸν θεόν als Richtungsangabe 
voraus, d.h. als Relation. Für eine Übersetzung als Antwort auf die Frage „wohin?“ plädiert 
etwa H. WEDER, Ursprung im Unvordenklichen. Eine theologische Auslegung des Johanne-
sprologs, Neukirchen 2008 (BThS 70), 31f; 11 A. 1 („an dieser, von der Wortwahl und vom 
Gewicht des Gesagten entscheidenden Stelle“ muss man mit genauer Formulierung rechnen). 
81  Ich deute nur am Rand an, dass von der neuplatonischen Mythos-Hermeneutik ein direkter 
Weg zum Mythosverständnis von R. Bultmann führt. Zum Interpretationsproblem vgl. H. WE-
DER, Der Mythos vom Logos (Johannes 1), in: ders., Einblicke ins Evangelium, Göttingen 
1992, 401–434. 
82  Zweifelnd neben Dörrie und Brisson (vgl. Anm. 78) auch R.T. WALLIS, Neoplatonism, Lon-
don 1972, 94 (Amelios’ „enthusiasm for the prologue of St. John’s Gospel […] does not nec-
essarily mean that he liked Christianity as a whole better than did other Neoplatonists“). 
83  J. ZUMSTEIN, Der Prolog, Schwelle zum vierten Evangelium, in: ders., Erinnerung (s. Anm. 
30) 105–126: 126. 
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Weise die kontingente Geschichtlichkeit des Kommens Christi heraus.84 Unser neuplatoni-
scher Leser bewegt sich diametral in die andere Richtung. Er blendet einmal die gesamte 
Jesusgeschichte von den einzelnen Satzteilen des Prologs, die vom Täufer handeln, bis hin 
zu den Erzählungen und Reden des Evangeliums aus. Vor allem aber präsentiert er den 
Christusweg als letztlich zyklischen Prozess, dessen Anfang und Ende miteinander iden-
tisch sind. Die Inkarnation des Gottessohns gewinnt den Charakter einer epiphanialen Epi-
sode, die zwar durch den als „Auflösung“ verstandenen Tod hindurch führt, aber den ur-
sprünglichen Logos asarkos auch im Ende wieder des „Fleisches“, also seiner geschicht-
lich kontingenten Markenzeichen, entledigt.85 Insofern könnte sich der platonische Leser 
mit dem Anfang des Evangeliums, mit seinem Prolog, letztlich denn auch begnügen. 
Unsere neuplatonische Relektüre des Johannesprologs lässt in mancherlei Hinsicht Analo-
gien zur gnostischen Interpretation des Vierten Evangeliums erkennen, die ja ihrerseits von 
den ‚hellenistischen’ Postulaten der Freiheit des Göttlichen von Leiden(schaften) und 
Wandelbarkeit bestimmt ist. Nun hat Jean Zumstein immer wieder die Aufmerksamkeit 
darauf gelenkt, dass das Johannesevangelium während des 2. Jahrhunderts im Zentrum 
eines Interpretationskonflikts steht, der sich bis in das späte 1. Jahrhundert zurückverfolgen 
lässt:86 Einer grosskirchlichen steht eine gnostische Lektüre des Evangeliums gegenüber, 
die sich beide mit guten Gründen auf das Sinnpotential ihres autoritativen Texts zu berufen 
wissen. Das Evangelium selber bildet ein organisches Ganzes, das sowohl spiritualistische 
wie ‚realistische’ Elemente spannungsvoll zusammenbindet. Die mythischen Aussagen des 
für sich gelesenen Hymnus, zumal in seiner mutmasslichen ursprünglichen Gestalt, neh-
men sich ausgesprochen vieldeutig aus. Dies gilt insbesondere für die Inkarnationsaussage 
(1,14), die der Interpretation einen erheblichen Spielraum lässt. Es ist erst die vom Evange-
lium erzählte Jesusgeschichte, die die mythischen Aussagen des Prologs dem irdischen 
Weg Jesu zuordnet und damit ein Stück weit vereindeutigt. So gewinnt die Inkarnations-
aussage zum einen durch Jesu menschliche Züge und durch seine Wundertaten, zum an-
dern aber durch Passion und Ostern konkrete Gestalt. Dem im Hymnus gefeierten Logos 
wird wohl überhaupt erst im Kontext des Evangeliums der Name Jesu zugeeignet,87 mit 
dem sich bestimmte geschichtliche Erinnerungen verbinden. Die neuplatonische Relektüre 
blendet demgegenüber die Kontingenz der Jesusgeschichte aus und fokussiert auf den My-
thos vom Logos, der in der Erzählung des Evangeliums auffällig zurücktritt. Sie artikuliert 
die Inkarnation als epiphaniale Emanation. Man ist gut beraten, dieser Lesart nicht von 
vornherein jegliche Legitimität abzusprechen. Es zählt zu den grundlegenden Einsichten 
der wirkungsgeschichtlichen Hermeneutik, dass sich die Vielfalt der Lektüren dem mul-
tidimensionalen Sinnpotential des Ursprungstextes verdankt. 
                                                 
84  Vgl. dazu WEDER, Ursprung (s. Anm. 80) 144f. 
85  Demgegenüber ist für Joh, jedenfalls auf der Ebene des Evangeliums, wohl aber auch schon 
auf derjenigen des ursprünglichen Hymnus, davon auszugehen, dass die Inkarnation den Logos 
bleibend qualifiziert. Es „kehrte der Logos nicht gleichsam unberührt von seiner σάρξ zum 
Himmel zurück. Dies wäre in der Tat als Doketismus zu bezeichnen, zudem nicht einmal als 
besonders naiver“, WEDER, Ursprung (s. Anm. 80) 141. 
86  J. ZUMSTEIN, Zur Geschichte des johanneischen Christentums, in: ders., Erinnerung (s. Anm. 
30) 1–14; ders., Der Prozess der Relecture in der johanneischen Literatur, aaO. 15–30. 
87  Der Name Jesu Christi fällt erst in V. 17, wo es sich möglicherweise bereits um einen Zusatz 
des Evangelisten handelt. 
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3. Wir kehren am Schluss zu Augustin zurück. Er hält in seinen Confessiones fest, dank 
den platonischen Philosophen wohl das Ziel, nämlich Gott, erkannt zu haben, nicht aber 
den Weg dorthin, der durch Christus markiert wird.88 In deren Büchern begegnete er nur 
dem ersten Teil des Johannesprologs, nicht aber dem zweiten, dem Inkarnationsbekenntnis. 
Erst im Mittler Jesus Christus fand er schliesslich den Führer, der ihn auf der via humilita-
tis geleiten würde. Augustin bezieht sich für die christologische Identifizierung des Wegs 
natürlich auf Joh 14,6. Seine Auseinandersetzung mit dem Neuplatonismus lenkte seine 
Lektüre des Johannesprologs aber gern in die Bahnen von Phil 2,6–8, weil gerade die De-
mut als Bewegung, die in die Tiefe führt, den hochgemuten Philosophen nicht erschwing-
lich war. Auf der Linie der johanneischen Theologie hätte sich auch ein Diskurs angebo-
ten, der sich nicht an Selbsterniedrigung und Selbsterhöhung orientiert, sondern an Anwe-
senheit und Abwesenheit des Göttlichen, an seinem Zugewandt-Sein und Abgewandt-Sein. 
Der Jubilar hat mit guten Gründen die johanneischen Abschiedsreden (13,31–16,33) als 
zentralen hermeneutischen Schlüssel für das Verständnis des Vierten Evangeliums bean-
sprucht.89 Sie arbeiten die Abwesenheit Christi, mit der sich die johanneische Gemein-
schaft konfrontiert sieht, so auf, dass sie den bleibend entzogenen Christus in Gestalt des 
Geist-Parakleten verheissungsvoll wiederkehren lassen. In einem ganz anderen Kontext 
bildet die Dialektik von Präsenz und Absenz, von Immanenz und Transzendenz des Göttli-
chen eine der zentralen Figuren der neuplatonischen Philosophie, die sich von der subtilen 
Reflexion über die mystische Erhebung bis zur theurgischen Praxis erstreckt. Für einen 
johanneisch-platonischen Dialog, der sich um Gottes Gegenwart in der Welt drehen würde, 
hat Amelios mit seinem gewagten Brückenschlag ein attraktives Gesprächsangebot vorge-
legt. 
 
                                                 
88  Aug., conf 7,26f; vgl. 7,14; zum „Mittler“ speziell auch 10,42f; civ 9,15; zu Christus als Weg 
und Ziel serm 92,3 (PL 38, 572f); 141,1.4 (776–778). 
89  Es hat einen sachlichen Grund, dass der zweite Teil seines Johanneskommentars zuerst er-
schienen ist: Sinnvoll ist dies „dans la mesure où une lecture attentive du quatrième évangile 
montre que la clef herméneutique de l’évangile est donnée dans les discours d’adieu“, J. ZUM-
STEIN, L’Évangile selon Saint Jean (13–21), Genf 2007 (CNT IVb), 5. 
